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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 58 0 Ps 085653 13 Rev
Sarajevo, 29.08.2014. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Nezirovi¢ Gorana, kao predsjednika vije¢a, Sadovi¢ Amire i Rizvi¢ Amire, kao &lanova vijea, u
pravnoj stvari tuzitelja 1. UdruZenje ,,VaSa prava BiH* Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik
Terzi¢ Zlatan, advokat iz Sarajeva, protiv tuZenih: 1. Hercegovaéko-neretvanski kanton (za
Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta), kojeg zastupa Kantonalno javno
pravobranilastvo Mostar, 2. Osnovna $kola Stolac, koju zastupa punomoénik Mati¢ Jozo,
pravobranilac Opéine Stolac i 3. Osnovna $kola Capljina, koju zastupa punomocnik Katié
Marinko, advokat iz Capljine, radi utvrdenja diskriminacije, v.s.p. 12.000,00 KM, odlucujuéi o
revizijama tuzitelja izjavljenim protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 085653
12 PZ 0od 11.06.2013. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.08.2014. godine, donio je

PRESUDU

Revizije se uvazavaju, drugostepeno rjefenje preinadava na na¢in da se Zalbe tuZenih
odbijaju i prvostepena presuda potvrduje.

ObrazloZenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opéinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 085653
11 Ps od 27.04.2012. godine utvrdeno je da su tuZeni organizovanjem 3kola na etni¢kom
principu i donoSenjem i implementacijom 3kolskih planova i programa na etni¢kom principu
odvajali u€enike u 3kolama na podrudju Hercegovacko-neretvanskog kantona na temelju
njihove etni¢ke pripadnosti ¢ime su po¢inili diskriminaciju. Stavom drugim izreke te presude
naloZeno je prvotuzenom da preduzme neophodne i zakonom predvidene korake i radnje
uskladene sa legitimnim i specifiénim ciljevima obrazovanja u skladu sa propisima Bosne i
Herceogovine u cilju prestanka dalje diskriminacije djece u $kolama na podrugju
Hercegovacko-neretvanskog kantona na temelju njihove etnitke pripadnosti i to tako §to ée
najkasnije do 01.09.2012. godine ustanoviti jedinstvene integrisane multikulturne obrazovne
ustanove — 8kole za utvrdena upisna podrugja sa jedinstvenim nastavnim nauénim planom i
programom, uz puno postivanje prava djece na obrazovanje na materinjem jeziku, a drugo i
treéetuZenom je nalozeno da u istom roku integracijom stvore osnov multikulturalnosti skole i
obrazovanja djece bez obzira na etni¢ku pripadnost, po jedinstvenom planu i programu na
materinjem jeziku.

Drugostepenim rjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 085653 12 Pz od
11.06.2013. godine Zalbe tuZzenih su uvaZene, prvostepena presuda ukinuta i tuzba tuZitelja
odbafena kao neblagovremena, dok je Zalba trecetuZenog izjavljena protiv rjeSenja od
28.05.2012. godine (po kojem je odbijen zahtjev treCetuzenog za oslobadanje od plaéanja
tro§kova sudske takse na Zalbu), odbijena kao neosnovana i to rje$enje potvrdeno.



Protiv drugostepenog rjeSenja tuZitelj i njegov punomoénik su blagovremeno izjavili
revizije zbog povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lana 209. ZPP i pogres$ne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se drugostepeno rjeSenje preinaci i potvrdi u cijelosti
prvostepena presuda Opcinskog suda u Mostaru. Iz razloga $to su obje revizije tuzitelja sadrzajno
skoro identi¢ne, o njima je ovaj sud odlu¢ivao kao o jednoj reviziji.

U odgovoru na reviziju tuZeni su predloZili da se revizija odbije kao neosnovana i potvrdi
rjeSenje Kantonalnog suda u Mostaru.

Predmet konkretnog spora je zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje da su tuZeni
organizovanjem $kola na etni¢kom principu i dono$enjem i implementacijom $kolskih planova i
programa na etni¢kom principu, odvajali uenike u $kolama na podrugju HNK na temelju njihove
etni¢ke pripadnosti, ¢ime su poéinili diskriminaciju, pa da se nalozi prvotuZenom da poduzme
neophodne i zakonom predvidene radnje uskladene sa legitimnim i specifiénim ciljevima
obrazovanja u skladu sa propisima BiH u cilju prestanka dalje diskriminacije djece u $kolama na
podru¢ju HNK na temelju njihove etni€ke pripadnosti i to tako §to ¢e najkasnije do 01.09.2012.
godine ustanoviti jedinstvene integrisane multikulturne obrazovne ustanove — Skole sa
jedinstvenim nastavnim nau¢nim planom i programom, uz puno podtivanje prava djece na
obrazovanje na maternjem jeziku, a drugo i tre¢etuzenom da se nalozi da u istom roku stvore
osnov multikulturalnosti $kole i obrazovanja djece bez obzira na etni€ku pripadnost po
jedinstvenom planu i programu na maternjem jeziku.

Odlucujuéi o predmetnom tuzbenom zahtjevu niZestepeni sudovi su utvrdili da je tuZitelj
osnovan 2009.godine pod nazivom UdruZenje ,,Vasa prava BiH* Sarajevo; prema ¢lanu 6. stav 1.
ta¢ka a. donesenog Statuta (23.01.2009. godine) osnovni ciljevi kao i djelatnosti tog udruzenja su
zastita i efikasno ostvarivanje pojedina¢nih prava korisnika usluga putem pruzanja besplatne
pravne pomodi, ¢ime se omogucuje ravnopravan pristup pravdi, bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, a izmedu ostalog i zagovaranje i podizanje svijesti o pitanjima ljudskih prava i civilnog
drustva. Nadalje je utvrdeno da su drugotuZeni i treetuzeni kao javne ustanove, osnovane 1997.
godine odnosno 2005. godine, temeljem rjeSenja nadleZnog ministarstva prvotuzenog broj: 05-01-
40-924-UR-43/06 od 19.05.1997. godine, odnosno rjeSenja istog ministarstva broj: 05-01-40-924-
UR-43/06 od 22.05.2006. godine. DrugotuZena i tre¢etuzena su pocele obavljati svoju djelatnost i
prije upisa u registar $kola kao javnih ustanova, a koji se vodi pri resornom ministarstvu
prvotuZene, odnosno upisa u sudski registar. Tako je prema iskazu direktora drugotuZene,
Osnovna $kola Stolac pocela sa radom 1993. godine, a prema iskazu svjedokinje Dedi¢ Azemine,
Osnovna $kola Capljina podela je sa radom 2003. godine, a nagin rada kakav je i danas kod
tuzenih postojao je od vremena njihovog osnivanja. Predmetnu tuzbv za utvrdivanje
diskriminacije i njenu zabranu nisu podnijele Zrtve — djeca odnosno njihovi zakonski zastupnici
(roditelji), nego u skladu sa €lanom 17. Zakona o zabrani diskriminacije podnijelo je UdruZenje
,,Vada prava BiH* Sarajevo. Prema &injenicama navedenim u tuzbi i istaknutim u toku postupka,
tuzeni diskriminiraju djecu — ucenike osnovnih i srednjih $kola na nacin da ih prilikom upisa u
prvi razred razdvajaju po etni¢koj pripadnosti i formiraju jednonacionalna odjeljenja. Takav nacin
upisa djece u $kole nije prestao i ponavlja se pocetkom svake godine i nastavlja svakodnevno dok
traje Skolska godina. To potvrduju izvjestaji Komesara za ljudska prava od 20.02.2008. godine,
dopune izvjestaja od 29.03.2011. godine, sedmi i osmi periodiéni izvje$tai o primjeni
medunarodne konvencije o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije, zatim izvjestaj
specijalnog izvjestaca Generalnoj skupstini UN-a od 27.05.2008. godine i zaklju¢na razmatranja
Komiteta o eliminisanju rasne diskriminacije iz augusta 2010. godine. Svi ovi dokumenti
potvrduju da tuZeni nejednako postupaju prema djeci i omladini osnovnog i srednjoSkolskog
uzrasta na podrugju HNK zavisno od njihove etnicke pripadnosti. Tako iz izvjestaja od



20.02.2008. godine proizilazi da je prilikom boravka u Bosni i Hercegovini od 04.-11.06.2007.
godine Komesar utvrdio da u BiH ima dosta slutajeva razdvajanja udenika prema etnitkoj
pripadnosti i kao o€iti primjer i oblik iskljudenosti u obrazovnoj politici u BiH naveden je sistem
vodenja ,,dvije $kole pod jednim krovom*, zatim je ustanovljeno da takvih $kola u F BiH ima 54
koje su podijeljene sa potpuno odvojenim $kolskim prostorom za djecu i $kolskim osobljem
razli¢itih etni¢kih grupa. Te potpune podjele odnose se i na administraciju u $koli, koriste se
razli¢iti nastavno-nauéni planovi i programi, pa da politika razdvajanja djece prema etni¢koj
pripadnosti moZe samo pojadati predrasude i netoleranciju prema drugima, dovesti do dalje
etni¢ke izolacije, da je mjere za integraciju trebalo odavno preduzeti, da su obrazovni sistemi
podijeljeni i zasnovani na etni¢koj pripadnosti, te da politika podjele i politizacije podrugja
obrazovanja nije u interesu djece (tacke 128, tacka 129 i 130 izvjestaja). Nakon ponovne posjete
Bosni i Hercegovini, Komesar je u cilju istraZivanja napretka u svom izvjestaju od 29.03.2011.
godine utvrdio da u BiH je rasirena segregacija i diskriminacija u javnim $kolama, da je stanje
zabrinjavajuée jer nije napravljen nikakav vidan napredak u smislu okonéanja sistema ,,dvije
Skole pod jednim krovom* od posljednje posjete iz 2007. godine, da su etni¢ki zasnovani i
podjeljeni obrazovni sistemi prepreka odrzivom potvratku, pa su vlasti i pozvane da uvedu
zajednicki osnovni nastavni plan, uz postovanje osobenosti jezika, kulture i naslieda svakog
konstitutivnog naroda, s prijedlogom da se jezik i kultura nacionalnih manjina uklju¢e u $kolske
nastavne programe. Takode je specijalni izvjestilac o stanju i zastiti ljudskih prava (Vernor
Munoz) nakon boravka u BiH (od 24.09.-02.10.2007. godine) svojim izvjestajem od 27.05.2008.
godine i posebnim izvjeStajem o uoenoj segregaciji, obavijestio Generalnu skupstinu UN da se
fenomen ,,dvije 8kole pod jednim krovom* pojavio nakon rata koji praktikuje da djeca razligitog
etni¢kog porijekla pohadaju istu $kolu sa razli¢itim nastavnim planovima i u razli¢ito vrijeme, da
se djeca ¢ak ne susrecu ni tokom odmora i da nastavnici koriste razliite zbornice, zatim da je
Skolska administracija potpuno podijeljena, uz konstataciju da takvo stanje nije bilo prije rata i da
je dio vlasti koénica za prevazilaZenje ovog preblema, smatrajudi da je takve odvajanje djece
neizbjeZzno jer misle da svako dijete nastavu mora pohadati na svom jeziku i da u BiH postoje 54
Skole po sistemu ,,dvije Skole pod jednim krovom®. U izvjestaju se dalje navodi da iako je BiH
bila i da i dalje jeste pod velikim pritiskom Medunarodne zajednice da rijesi problem , dvije gkole
pod jednim krovom®, jo§ uvijek nisu ni identifikovane mjere kako bi se to uginilo na djelotvoran
na¢in vjerujuéi da segregacija na etni¢kim osnovama predstavlja neprihvatliivu praksu i moze
ojacati postojece predrasude, netoleranciju i drustvene podjele, uz uvjerenje da ako uéenicima nije
data moguénost, a niti se potie na izgradnju jake mreZe prijateljstva, toleranciju i uzajamno
poStovanja kao osnove obrazovnog procesa, da zemlja preuzima rizik neuspjeha izgradnje mirnog
i razvijenog drustva. Svojim izvjestajem za Bosnu i Hercegovinu od 27.08.2010. godine, Komitet
za eliminaciju klasne diskriminacije pod tackom 11. primjeduje da segregatorsko obrazovanje
produzava nedostatak integracije, nepovjerenje i strah od drugog, preporuéujuéi da se okonéa taj
sistem u monoetni¢kim Skolama i obezbjedi osnovni nastavni plan predavanja djeci, koji ée
promovisati tolerancijom medu razli¢itim etnickim grupama u zemlji cijene¢i njihove
specifiénosti. U konaénom, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH je svoiim sedmim i
osmim periodiénim izvjestajem o primjeni medunarodne konvencije o eliminisanju svih oblika
rasne diskriminacije u BiH, od juna 2008. godine uputilo entitetskim vlastima prepcruku broj 23
Medunarodnog komiteta za ljudska prava prema kojoj se drzavi nalaZe da ukine segregaciju u
javnim $kolama, $to znaci eliminisati jednoetnic¢ke $kole i $kole koje su struktuisane kao ,,dvije
Skole pod jednim krovom* $to je moguce prije, na nacin §to ée se ujediniti $kolska administracija,
odstraniti etni¢ke i diskriminatorske tekstove iz udzbenika, monoetni¢ki i monoreligiiski simboli
ili zastave i implementirati moderniji zajedni€ki bazni nastavni plan za svoje skole. Prema iskazu
zakonskog zastupnika drugotuzene Osnovne $kole Stolac, na gradskom podru¢iv Opéine Stolac,
prije rata postojala je samo jedna osnovna $kola, da je po povratku Bognjaka u Stolac formirana i
Prva osnovna $kola, da je djeluju u istoj Skolskoj zgradi ali u dva razli¢ita krila zgrade, da su u



zgradi potpuno odvojeni, ni u ¢emu zavisni pravni subjekti, tako da su u cijelosti odvojeni i
fizicki, da i udenici i nastavnici Osnovne $kole Stolac ulaze na jedan ulaz, a u€enici i nastavnici
Prve osnovne $kole Stolac koriste drugi ulaz, a nastavnici obje $kole imaju zasebne zbornice, da
se u Osnovnoj $koli Stolac nastava odvija po hrvatskom planu i programu i samo na hrvatskom
jeziku, dok se nastava u Prvoj osnovnoj $koli Stolac odvija po bosanskom planu i programu i
isklju¢ivo na bosanskom jeziku, a nadzor nad radom Osnovne $kole Stolac vr3i Zavod za §kolstvo
Mostar koji je predloZio program rada te $kole, a da nadzor nad radom Prve osnovne $kole vrsi
Pedagoski zavod Mostar koji je predlozZio nastavni plan i program Prve osncvne skole Stolac.
Ovaj svjedok je istakao da Osnovna $kola Stolac ima dosta vanrednih slobodnih aktivnosti kao §to
su jednodnevni izleti, ekskurzije, vanuéioni¢ka nastava, ali da se te aktivnesti nisu nikada
organizovale zajednicki sa Prvom osnovnom $kolom, da $kole rade u dvije smjene. i to u prvoj
smjeni Osnovna $kola Stolac vremenski identi¢no sa prvom smjenom Prve osncvne $kole Stolac i
odvija se u vremenu od 07,30-13,00 sati. Skolu pohadaju ugenici od petog do osmog razreda, dok
u drugoj smjeni Prve osnovne $kole Stolac ugenici idu iskljuivo iz niZih razreda, odnosno samo
udenici od prvog do &etvrtog razreda. Iz iskaza direktora Osnovne $kole u Capljini proizilazi da tu
Skolu pohadaju uglavnom djeca bo$njacke nacionalnosti, da ima i srpske, romske, albanske,
turske i hrvatske djece kojih ima 15 od ukupno 305 uéenika koliko broji ta $kola, tvrdi da sve
kole rade po jedinstvenom planu i programu koji saginjava Federalno ministarstvo obrazovanja,
s tim §to ima zajednicku jezgru nacionalnih predmeta, da je od 23 odjeljenja u &koli vie od
polovine kombinovanih odjeljenja, $to znaéi da u istoj udionici sjede istovremeno djeca dva
razli¢ita razreda naj¢e$ée prvog i treCeg razreda, drugog i Cetvrtog, treeg i netog, i da za vrijeme
Skolskog €asa koji traje 45 minuta kao i u &istim odjeljenjima savladavaju nova znania koja im
prenosi isti nastavnik. Situacija u osnovnom #kolstvu u Capljini u odnosu na Stolac je utoliko
gora §to osnovci bosnjacke nacionalnosti jo$ nisu uspjeli uéi u zgradu Osnovne $kole, nego nakon
$to su dvije godine koristili zgradu sa srednjoskolskom omladinom u Srednjoskolskom centru, od
2005. godine nastavu pohadaju u zgradi bivisg datkog doma u Capliini. Preraa iskazu
svjedokinje Klari¢ TidZze djeca u Osnovnoj $koli u Domanovi¢ima nastavu pohadaju u loSim
uslovima, a svjedok Suta Osman je izjavio da su djeca Bosnjaci koristili samo dio prizemlja, dok
su hrvatska djeca koristila cijeli sprat i preostali dio prizemlja. Svjedokinja Devi¢ Azemina je
izjavila da je ona nastavnica razredne nastave u kombinovanom odjeljenju od 15 ugenika, od fega
10 ucenika treceg i 5 u€enika ¢etvrtog razreda. Prema nastavnom planu i programu za osnovnu
skolu broj: UP-1-03-38-2-3647/99 od 15.07.1999. godine Federacija BiH po svom Ministarstvu
obrazovanja, nauke, kulture i sporta propisala je okvirni nastavni plan i program za osnovne $kole
prema kojim je 70% programskih sadrZaja jedinstveno za sve osnovne $kole na podruéju F BiH, a
preostalih 30% programskih sadrZaja mogu se mijenjati u skladu sa specifi¢nostima i potrebama
kantona odnosno $kole. Prema izvjestaju o opstem strué¢nom nadzoru nad radom osnovne $kole
broj: 22-01-40-302/11 od 28.06.2011. godine, u zgradi Osnovne $kole Stclac dieluju dvije
potpuno odvojene osnovne $kole, svaka od njih ima svoj vlastiti nastavni plan i program,
bosnjacki i hrvatski, a iz pregleda nastavnika i odgajatelja Skole, proizilazi da su svi iste
nacionalnosti. U $koli nema kabinetske nastave zbog &ega ucenici cijelo vrileme provode u
udionici izuzev na Casovima fizitkog i zdravstvenog vaspitanja, a ponekad i tehnikog.
Predmetnu tuzbu za utvrdenje diskriminacije tuZitelj je podnio dana 25.02.2011. godine.

Na osnovu naprijed utvrdenog €injeni¢nog stanja prvostepeni sud je vdovoljio tuZbenom
zahtjevu kao osnovanom u cijelosti, uz obrazloZenje da aktivna legitimacija tuzielia direktno
proizilazi iz ¢lana 17. Zakona o zabrani diskriminacije, zatim da pasivna legitimacija prvotuzenog
proizilazi iz Zakona o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave
(,,Sluzbene novine HNK broj 4/98 i 4/07), da drugo i treCetuZeni provode i izvravaju zacrtane
planove i programe koje donosi prvotuZeni, ali da potpuno samostalno orgenizuju svoj rad od
utvrdivanja radnog vremena, plana, koristenja $kolskog prostora, obrazovanje skolskih odjeljenja,



da odreduju odjeljenske starjesine i slobodne aktivnosti, nagin izvrsenja istih itd..., da su u javne
registre upisani kao samostalna pravna lica koja samostalno odgovaraju za svoje obaveze i svoja
postupanja, pa da su drugo i trece tuZene pasivno legitimisane u ovoj pravnoj stvari jer se
diskriminacija djece osnovnog i srednjeg uzrasta vrsi upravo na podru&ju prvotuzenog, konkretno
u tuZenim Skolama. Prvostepeni sud je zauzeo stav da predmetna tuZba nije neblagovremeno
podnesena i pored propisanih rokova iz &lana 13. navedenog zakona (subjektivni rok od tri
mjeseca i objektivni rok od jedne godine od dana uginjene povrede), jer da se radi o diskriminaciji
djece koja uZivaju posebnu zastitu, da diskriminatorsko ponaSanje tuzenih nije prestalo i ponavlja
se pocetkom svake Skolske godine kada se djeca upisuju u gkolu i dijele na nacionalnoj osnovi, a
traje svakodnevno dok traje $kolska godina. Prvostepeni sud u obrazloZenju navedi da ie taéno da
je predmetnu tuzbu tuZitelj podnio 25.02.2011. godine tj. u toku trajanja $kolske 2010/2011
godine, ali kako se diskriminacijsko ponafanje tuZenih svakodnevno ponavlja, da tuzba nije
neblagovremena sve dok takvo ponasanje traje. Prvostepeni sud je ustanovie da su prekriena i
prava koja su regulisana Medunarodnom konvencijom o pravima djeteta i koja $titi prava djece,
cijenio je izvjestaj Komesara za ljudska prava prema kojem razdvajanje djece prema etnickoj
pripadnosti moZe samo pojacati predrasude i netoleranciju prema drugima 1 dovesti do dalje
etnicke izolacije, te je ustanovio da su tuZeni uginili diskriminaciju.

Suprotno shvatanju prvostepenog suda, drugostepeni sud je uvazio zalbe tuZenih. ukinuo
prvostepenu presudu i tuzbu tuZitelja odbacio kao neblagovremenu uz obrazlozenje da cijeneéi
rokove iz ¢l. 13. st. 4. Zakona o zabrani diskriminacije, tuzitelj je tu*bu mogao nodnijeti
najkasnije tri mjeseca nakon dana svog osnivanja, tj. 2009. godine, a $to bi izaglo iz okvira od
jedne godine od u¢injenog diskriminatorskog ponaganja, a ako bi se i prihvatila tvrdma tuzitelja i
stav prvostepenog suda da se ponavljanje diskriminacije vr3i svake godine prilikom upisa uéenika
u Skolu i ako je notorna &injenica da $kolska godina pocinje u septembru tekuée godine, to bi
tuzba bila opet neblagovremena, jer je podnesena u vrijeme trajanja $kolske gedine 2010/2011 ;.
25.02.2011.godine, $to znadi da je tuzitelj zakasnio sa podnoSenjem tuzbe kada se iok ratuna od
dana pocetka Skolske godine (1. septembra). U obrazloZenju pobijanog rjegenia se dalie navodi da
sud sigurno ne opravdava postojece stanje u HN kantonu u pogledu postojanja .dviie $kole pod
istim krovom®, ali da je &injenica da tuZitelj ne moZe Zeljeti bolje uslove §kolovania v tuZenim
Skolama i biti veci zastitnik prava udenika nego §to su to njihovi roditelji koji se nisu obratili za
zastitu prava svoje djece; da postavljeni zahtjev tuZitelja nije jasan, odreden i izvrsiv, prevazilazi
okvire uobicajenog tuzbenog zahtjeva iz sudske nadleZnosti koji se treba rijesiti +a drugom nivou,
jer da spada u domen politi¢kog problema, a da sud nije duzan da rjeSava politicke probleme; jo3
se navodi da je stanje kod tuzenih $kola takvo da niko ne prisiljava djecu da idu u nzku od §kola u
koje ne Zele, ve¢ naprotiv da im je upis slobodan i po izboru, da im se obezbjeduje nastava na
maternjem jeziku, pa da se postavlja i pitanje da li se ponasanje tuzenih moZe uanée podvesti pod
odredbe €lana 2 do 4. Zakona o zabrani diskriminacije na kojima se temelji tuzbeni zahtiev.

Ovaj sud u cijelosti prihvata pravni stav prvostepenog suda kako u vogledu riedenog
prigovora aktivne legitimacije na strani tuZitelja, pasivne legitimacije na strani “uZenih, tako i u
pogledu ocjene blagovremeni podnesene tuzbe.

Tuzitelj osnovano prigovara povredi odredaba parni¢nog postioka uéinjenib pred
drugostepenim sudom kroz navode revizije da je drugostepeni sud u izreci svog riesenja (u stavu
prvom) primjenom ¢lana 227. stav 3. ZPP, Zalbe tuzenih uvazio, osporenu presudu ukinuo 1 tuZbu
tuZitelja odbacio kao neblagovremenu, jer ¢lan 227. stav 3. ZPP ne sadrzi rakvu moguénost
postupanja drugostepenog suda, ve¢ propisuje druge procesne radnje na koie sud pazi po
sluzbenoj duznosti koje se ticu se stranacke sposobnosti i zastupanja, dakle, odredba ¢lana 227.
stav. 3. ZPP ne daje moguénost odbacivanja tuzbe zbog neblagovremenosti. Nadalje, da



6

drugostepeni sud i pored toga 3to je tuzbu odbacio kao neblagovremenu, ipak se upustio u
raspravljanje o meritumu stvari, posebno kada zauzima stav da ¢injenica da tuzitelj ne moze
Zeljeti bolje uslove 3kolovanja u tuZenim $kolama i biti veéi zastitnik prava udenika nego $to su to
njegovi roditelji koji se nisu obratili za zastitu prava svoje djece, pa da je takav stav suprotan
konceptu i cilju Zakona o zabrani diskriminacije kojim je uredeno pitanje podnosenja kolektivne
tuzbe zbog ega je i materijalno pravo pogresno primijenjeno.

Prema ¢lanu 2. Zakona o zabrani diskriminacije, diskriminacijom se smatra svako
razligito  postupanje, ukljucujuéi svako iskljudivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na
osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili soctjalnog
porijekla, veze sa nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢lanstvo u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i pola, polnog
izrazavanja ili orjentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo
kojem licu onemogugi ili ugroZava priznavanje, uZivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi
prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota.

Prema ¢lanu 17. navedenog zakona, regulisano je podnosenje kolektivne tuzbe za zastitu
od diskriminacije — kao u konkretnom slu¢aju, pa je propisano da udruzenja (konkretno tuZitelj),
tijela, ustanove ili druge organizacije koje su registrovane u skladu sa propisima koji regulidu
udruZivanje gradana u BiH, a imaju opravdan interes za zatitu interesa odredene grupe ili se u
okviru svoje djelatnosti bave zastitom od diskriminacije odredene grupe lica, mogu da podnesu
tuzbu protiv lica koje je povrijedilo pravo na jednako postupanje, ako ugine vjerovatnim da je
postupanjem tuZenog povrijedeno pravo na jednako postupanje veéeg broja lica koja pretezno
pripadaju grupi &ija prava tuzilac §titi.

Imaju¢i u vidu navedene zakonske odredbe, djelatnost i ciljeve zbog kojih se wzitelj i
osnovao, pravilno je prvostepeni sud ocijenio da postoji aktivna legitimacije na njegovoj strani.
Naime, diskriminacija je posljedica generalne politike i prakse institucija koje zajedno dovode do
diskriminacije neke od zasti¢enih grupa, &ak i ako ne postoji diskriminatorna naimjera. na tuzitelj
osnovano u svojoj reviziji isti¢e da se specifiénost konkretne kolektivne tuzbe ogleda u
moguénosti da sudski postupak u svojstvu tuZitelja pokreéu osobe i organizacije koie same nisu
Zrtve povrede prava, ve¢ postupak vode u ime zastite grupe odnosno poimeniéno neidentiticiranih
osoba. S obzirom da je udruZenju - tuZitelju temeljem &l. 17. Zakona o zabrani diskriminacije data
mogucnost podnoSenja samostalne tuzbe, onda pokretanje konkretnog postupka nije zavisilo od
volje potencijalnih Zrtava diskriminacije, pa tuZitelju nije bio potreban prethodm pristanak i
obra¢anje diskriminisanih osoba — ugenika, odnosno njihovih roditelia. Ove proizilazi i iz
Konvencije UN-a o pravima djeteta kao sasatavnog dijela Ustava BiH, koja vredstaja dokument
koji treba da primjenjuju svi struénjaci koji rade sa djecom (ugitelji, nastavnici, ljekari, policajci,
socijalni radnici, novinari, drzavni sluZbenici i svi drugi), a koji bi kao struénjaci iz tik oblasti
morali da pri donoenju bilo kakvih odluka u vezi sa djecom, vode raduna o temelinim srincipima
konvencije na kojim se ona i zasniva, a to su najbolji interes djece, a posebno zaétita djece od bilo
kojeg oblika diskriminacije.

Ovaj sud ne prihvata pravni zakljuak drugostepenog sude da je predmeina tuzba
neblagovremena, jer se u konkretnom slucaju radi o sistemskoj diskriminaciji koia se po samoj
svjoj prirodi proteZe kroz vrijeme — kontinuirano, pa se ne bi moglo prihvatiti ra¢unarie rokova za
podnosenje tuZbe na nadin kako to obrazlaze drugostepeni sud u svom rjeseniu. Ovo iz razloga
$to je u konkretnom sluéaju utvrdeno da se djeca i poslije upisa u gkolu tckom cijele ¥kolske
godine razdvajaju po etnitkoj pripadnosti i nacionalnom porjeklu, da koriste razli¢ite nastavne



planove i programe, da imaju drugaéije uslove u prostorima u kojima borave (u jednoj uéionici
nastavu pohadaju ucenici razlicitih nivoa razreda istovremeno dok traje jedan $kolski ¢as 45
minuta), zatim da su i sami nastavnici i administrativno osoblje potpuno odvojeni Zkolskim
prostorom, da ucenici nemaju istovremeno organizovane velike odmore, ne idu na zajednicke
izlete i ekskurzije.

Zakon o zabrani diskriminacije u BiH nije propisao na¢in raunanja rokova &ija se
specifi¢nost ogleda u kontinuitetu njenog trajanja kao u konkretnom slugaju, pa imajuéi u vidu da
Je i na dan podnoSenja predmetne tuzbe (25.02. 2011. godine u toku trajanja Skolske godine)
prema uéenicima postupano na naprijed opisani nagin, to se rok ima ra¢unati od posljednje radnje
koja predstavlja diskriminaciju bez obzira na to kada je zapo&eta. Dakle, tuzba je blagovremeno
podnesena, jer se sistemska diskriminacija u&enika od strane tuZenih proteze kroz vrijeme (tuZeni
¢ine kontinuirano povrede), pa je neprihvatljivo stanoviste drugostepenog suda da su protekli
rokovi iz ¢l. 13.st. 4. navedenog zakona.

Prvostepeni sud se u svojoj presudi pravilno pozvao na ¢l. 2. tacka 2. Ustava BiH. zatim
Konvenciju o pravima djeteta, ¢lan 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima, jer je
nesumnjivo utvrdio da su statusno jedinstvene $kole na podru&u HNK osnovane kao
jednonacionalne na principu sveopée podijeljenosti, §to nije u skladu ni sa Kodeksom o zaititi
ljudskih prava u $kolama koji je implementiran od strane Evropske unije, a prema kojem nastavni
plan i program treba da prepozna, prizna, uvazi i obezbjedi odgovore na obrazovne potrebe,
iskustva i interese svih uenika bez obzira na spol. uzrast, etnicku, socijalnu i vjersku pripadnost,
sposobnosti, moguénosti i ogranienja. TuZeni nisu dokazali nepostojanje diskriminacije, a niti
legitimni cilj razdvajanja djece po etnickoj pripadnosti, pa se u reviziji utemeljeno istide da je u
pobijanom rjeSenju zauzet stav suprotan konceptu i cilju Zakona o zabrani diskriminacije.

Kako su u postupku utvrdene okolnosti koje opravdavaju tuzbeni zahtjev - tuzitelj
dokazao da je postupanjem tuenih povrijedeno pravo na jednako postupanje prema veéem broju
lica — ugenika, to je prvostepeni sud primjenom &l. 12. st. 1. t&. a) i b) donio pravilnu i zakonitu
presudu kada je utvrdio da su tuZeni po&inili diskriminaciju, i naloZio poduzimanje neophodnih
zakonom predvidenih radnji opisanih u izreci prvostepene presude.

S obzirom na sve naprijed izloZeno, valjalo je primjenom &lana 250. stav 1. ZPP odlugiti
kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeéa
Nezirovi¢ Goran,s.r.
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